
Nominalisation des déverbaux en -eur : noms d’agents ou noms d’instruments ? 

 

Blaudez Anaïs  

anais.blaudez2@etu.univ-lorraine.fr 

 

La nominalisation est un procédé morphologique qui transforme un verbe ou un adjectif en nom 

au moyen de différents moyens comme la suffixation (Fradin, 2012). Ici, nous nous intéressons 

aux noms déverbaux, c’est-à-dire aux noms à base verbale, formés au moyen du suffixe -eur.  

 

 Au travers des lectures sur le sujet (Huyghe et Tribout, 2015; Soare et Roy, 2010 pour 

n'en citer que quelques uns) nous avons remarqué que la nominalisation en -eur n’était pas 

homogène et créait plusieurs types de noms de participants, notamment des agents et des 

instruments. Un agent peut être défini comme étant une entité exerçant volontairement l’action 

décrit par le verbe servant de base. Il est la cause d’un événement ou bien parfois d’un 

changement d’état d’un autre participant (Huyghe et Tribout, 2015; Namer et Villoing, 2008). 

Un instrument quant à lui peut être défini comme étant une entité inerte utilisée pour effectuer 

l’action décrit par le verbe (Huyghe et Tribout, 2015; Knittel et Villoing, 2020).  

  

Afin de distinguer les agents des instruments, nous avons élaboré une grille d’analyse 

en reprenant les tests trouver au cours de nos lectures (Ferret et Villoing, 2015; Huyghe et 

Tribout, 2015). Cette grille d’analyse contient les tests suivants :  

1. Det N-eur {a décidé / a choisi} de VP 

2. Det N-eur V {volontairement / délibérément / consciemment / intentionnellement} 

3. X V avec Det N-eur  

4. X V au moyen de Det N-eur 

5. X utilise Det N-eur  

6. X a V-é  X a utilisé Det N-eur pour VP 

Les deux premiers tests portent sur l’agentivité tandis que les quatre derniers testent 

l’instrumentalité. Nous pouvons voir que les deux premiers tests insistent sur la volonté du 

N-eur à produire l’événement. Cette notion est appelée volition chez Grimm (2007) et est l’une 

des quatre propriétés qu’un verbe puisse demander à son sujet. Ce sujet est dans la majorité des 

cas un agent, mais il existe quelques exceptions où un instrument peut être également le sujet. 

Cependant, un instrument n’acquiert jamais la propriété volition.  Les tests suivants montrent 

l’utilisation de l’instrument et donc sa non-autonomie. Le dernier test sert à montrer la 

participation nécessaire de l’instrument dans l’événement (Ferret et Villoing, 2015). 

 

Pour la suite de cette étude, nous voudrions continuer et mettre en application cette grille 

d’analyse sur les noms en -eur (provenant par exemple de la base Lexique) ainsi que sur des 

néologismes.  
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